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RESUMO:

O presente trabalho tem por objetivo contribuir para um debate juridico em torno de uma
problematica ainda pouco discutida no ambito juridico-penal, qual seja a existéncia da
possibilidade de torturar ou ndo um terrorista que implantou uma bomba-reldgio deixando a
vida de milhares de pessoas em risco. A pesquisa foi realizada através do método indutivo,
podendo ser considerada uma pesquisa bibliografica qualitativa. Livros, artigos, legislagoes e
a Carta Maior foram os meios utilizados para a elaboracao deste artigo. A expectativa ¢ que
ao final deste trabalho o leitor possa tirar suas proprias conclusdes no que se refere a
relativizagdo da tortura.

PALAVRAS-CHAVE: Tortura. Bomba-Relogio. Relativizagao.

ABSTRACT:

This work aims to contribute to a legal debate around an problematic still little discussed in
legal and criminal matters, namely the existence of the possibility of torture or not a terrorist
who planted a time bomb leaving the lives of thousands of people at risk. The survey was
conducted through the inductive method, it can be considered a qualitative literature. Books,
articles, laws and the Greater Carta were the means used for the preparation of this article.
The expectation is that the end of this work the reader can draw their own conclusions with
respect the relativity of torture.
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1. INTRODUCAO

Em um Estado Democriatico de Direito a Garantia aos Direitos Fundamentais ¢
delineada/firmada pelo, dentre outros, Principio da Dignidade da Pessoa Humana. Este,
previsto expressamente no artigo inaugural da Constituicdo que rege esta Republica, pode ser
considerado como o alicerce, a base essencial para que os objetivos que a Biblia Politica traca
como fundamentais, em seu Art. 3°, sejam alcancados. Principio este que assegura ao cidadao
o direito a vida, saude, liberdade, igualdade, seguranca e propriedade, como demonstra a

Carta Maior em seu Art. 5°, caput.

Como se sabe, os direitos fundamentais sdo relativos, até mesmo o direito a vida, pois ha a
possibilidade de se aplicar a pena de morte em caso de guerra declarada. Mas, no que tange ao
direito a ndo ser torturado, indaga-se: ha a possibilidade deste ser relativizado? Nesse
diapasdo, o intérprete do Direito, durante a aplicagdo da norma, por
vezes, encontra-se diante de um conflito de direitos de igual valor. Nesse caso, qual o direito

que sera preponderante?

Neste artigo, busca-se trazer uma discussdo sobre da possibilidade do Estado torturar alguém
em situagdes extremas, mais especificamente no caso da tortura ser praticada contra aquele
que instalou uma bomba-rel6gio em um local publico, sendo este individuo o nico capaz de
relevar onde o artefato fora colocado. A tortura serd aqui analisada no ambito investigatorio,

sem adentrar a problematica das provas obtidas por meio ilicito.

2. METODOLOGIA

A pesquisa foi realizada através do método indutivo, podendo ser considerada uma pesquisa
bibliografica qualitativa. Na busca da resolug¢ao desta problematica foram realizadas pesquisas
teoricas dentre 0os poucos que ja buscaram escrever sobre o assunto. Livros, artigos,
legislacdes e a Carta Maior foram os meios utilizados para a elaboragdo deste artigo.
Pesquisadores como Moura (2013) e Dias (2010), foram alguns dos poucos a apresentarem

trabalhos acerca desse tema.
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O Meétodo indutivo € o raciocinio que, apds considerar um numero suficiente de casos
particulares, conclui uma verdade geral. A inducdo, ao contrario da dedugdo parte da

experiéncia sensivel, dos dados particulares.

Quanto a abordagem, a pesquisa ¢ considerada qualitativa, de forma que atenta-se, destarte, a
fatos que ndo podem ser quantificados, focando-se no entendimento e explicacdo da dindmica

das relagdes sociais.

3. BREVE SINTESE HISTORICA

Ap6s a Segunda Grande Guerra nasceu um movimento de repudio a tortura e, em decorréncia
disto, foram aprovadas varias Convengdes e Tratados contra essa pratica, como exemplo, a
Convengdo Americana Sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), assinada
em 1969 e ratificada e promulgada pelo Brasil em 1992, que aduz em seu Art. 5°, n° 2 que
“Ninguém serd submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis, desumanos ou degradantes.
Toda pessoa privada da liberdade deve ser tratada com o respeito devido a dignidade inerente

ao ser humano.”.

No Brasil, apés a Constituicdo Federal de 1988, foi consagrado como direito fundamental do
cidaddo ndo ser submetido a tortura. O artigo 5°, inciso III da CR/88 ao dispor que “ninguém
sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante” reflete um mandado
constitucional de criminalizacdo, em que o constituinte originario demonstra seu interesse em
ver o legislador ordinario punindo o torturador. A Carta Magna traz ainda que:
art. 5° XLIII - a lei considerard crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graga ou
anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o

terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os
mandantes, os executores € 0s que, podendo evitd-los, se omitirem;

XLVII - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX; [...]
e) cruéis;

XLIX - ¢ assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral;

O primeiro diploma brasileiro a definir o crime de tortura foi o Estatuto da Crianca e do

Adolescente, a Lei n° 8.069/90 em seu artigo 233 — que mais tarde veio a ser expressamente
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revogado pela vigente Lei de Tortura — apenas estabelecia como vitima de tortura a crianga e

o adolescente.

Somente em 1997, com a Lei n° 9.455/97, ou seja, quase 10 (dez) anos apds a
promulgacdo da Carta Magna, que o legislador ordinario veio a editar lei definindo e
punindo os crimes de tal natureza. Trata-se da lei vigente até hoje. Cumpre salientar,
que anos antes, a Lei n® 8.072/90 previu para a tortura as mesmas consequéncias estabelecidas
para um crime hediondo, deixando, desta forma, claro o seu carater de
crime barbaro merecedor de uma puni¢do mais severa. Sobre o tema, hd ainda, a Lei n°

12.847/13 que institui o Sistema Nacional de Preven¢ao e Combate a Tortura.

4. DEFINICAO DE TORTURA

A Lei n°® 9.455/97 — Lei de Tortura — traz um rol de apenas quatro artigos, ndo estando
presente neles uma defini¢do exata do que vem a ser esta pratica, portanto, para sanar essa
omissdo ¢ necessario buscar essa definicdo na Convengao Internacional contra a Tortura e
Outras Penas ou Tratamentos Cruéis, Desumanos e Degradantes, aprovada pelas Nagdes

Unidas em 1984 e ratificada e promulgada pelo Brasil em 1991, que no seu artigo 1° dispde:

Para fins da presente Convengdo, o termo “tortura” designa qualquer ato pelo qual
dores ou sofrimentos agudos, fisicos ou mentais, sdo infligidos intencionalmente a
uma pessoa a fim de obter, dela ou de uma terceira pessoa, informagdes ou
confissdes; de castiga-la por ato que ela ou uma terceira pessoa tenha cometido, ou
seja, suspeita de ter cometido; de intimidar ou coagir esta pessoa ou outras pessoas;
ou por qualquer motivo baseado em discriminagdo de qualquer natureza, quando tais
dores ou sofrimentos sdo infligidos por um funcionario ptblico ou outra pessoa no
exercicio de fungdes publicas, ou por sua instigagcdo, ou com o seu consentimento ou
aquiescéncia. Nao se considerard como tortura as dores ou sofrimentos que sejam
consequéncia unicamente de sang¢des legitimas, ou que seja inerentes a tais sangdes
ou delas decorram.

A definicdo trazida pela Convengdo demonstra que a tortura ndo se resume a imposicao de dor
fisica, ja que o conceito abrange de igual forma o sofrimento mental e emocional infligidos a

uma pessoa.
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5. ALEI DE TORTURA

A lei e a doutrina atribuiram as diversas intengdes do torturador denominagdes, ou, melhor
dizendo, modalidades de tortura. Enumerando uma a uma temos: 1) Tortura-Prova ou

TIPS

Tortura-Persecutdria, art. 1° inciso I, alinea “a”; 2) Tortura-Crime, art. 1° inciso I, alinea “b”;
3) Tortura-Discriminatéria ou Tortura-Racismo, art.1° inciso I, alinea “c” e no paragrafo 4°
tem-se uma causa de aumento de pena quando o crime ¢ praticado por agente publico. Cabe

analisar aqui os dispositivos que possuem relacdo com o ora objeto de estudo.

Art. 1° Constitui crime de tortura:

I — constranger alguém com emprego de violéncia ou grave ameaga, causando-lhe
sofrimento fisico ou mental:

a) com o fim de obter informacao, declaracdo ou confissdo da vitima ou de terceira
pessoa; [...].

Art. 1°, § 4° — Aumenta-se a pena de um sexto até um terco: I — se o crime ¢
cometido por agente publico.

[.].

Com a simples leitura do dispositivo, observa-se que o tipo penal ndo exige nenhuma
condi¢ao especial do sujeito ativo do crime, trata-se, pois, de crime comum. Importante
ressaltar que, nesse aspecto, a Lei de Tortura destoa dos Tratados Internacionais, ja que, estes
ao definir o crime de tortura, impdem a figura do Funcionario Publico como sujeito ativo. A
lei, portanto, ¢ mais abrangente que a convengao, e, além disso, prevé, em seu art. 1°, § 4°, 1,
que o crime terd sua pena aumentada de um sexto a um terco, se o delito for cometido por
agente publico.

O objeto juridico do crime de tortura ¢ a incolumidade fisica e mental das pessoas. Ele se
consuma com o emprego da violéncia — considerada o desforco fisico infligido sobre a vitima
— ou grave ameaga — que consiste na promessa de um mal grave, injusto e iminente capaz de
atentar contra a liberdade do ameagado, pouco importando se o agente obtém ou ndo a
informacdo desejada. A tentativa ¢ perfeitamente possivel, quando o agente emprega a
violéncia ou grave ameaga, sem conseguir provocar sofrimento a vitima.

A tortura-prova (alinea a), objeto especifico deste trabalho, ¢ aquela em que a violéncia ou
grave ameaga ¢ utilizada com a inten¢do de obter da vitima ou de terceira pessoa informacao,

declarag@o ou confissdo, pouco importando a natureza da noticia querida pelo agente.
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Ja no §4°, inciso I, temos a causa de aumento de pena quando os crimes sdo praticados por

agentes publicos.

Funcionario publico ¢ aquele definido no art. 327 do Cddigo Penal, qual seja,
qualquer pessoa que exerca cargo, emprego ou funcdo publica, ainda que
transitoriamente ou sem remuneragdo. Ndo se mostra razoavel, entretanto,
considerar que o dispositivo alcanca também o conceito de funcionario publico por
equiparagdo (art.327, paragrafo tnico, do Cédigo Penal) que assim considera quem
exerce funcdo em entidade paraestatal (correios, INSS etc.) e em empresa prestadora
de servico, contratada ou conveniada, para a execu¢do de atividade tipica da
Administragdo Publica. (GONCALVES, 2011, p. 97 - 98).

Nao hé a obrigatoriedade de o crime ser praticado por agente durante o exercicio da fungao,
muito embora deva haver uma relacdo de causalidade entre a pratica delituosa e a fungao
publica exercida pelo sujeito ativo. Salienta-se que, se o crime for proprio, como aquele
previsto no art. 1°, §2° da Lei de Tortura, ndo poderad haver a presente causa de aumento, sob

pena de configurar bis in idem.

Art. 1°, § 5° — A condenagdo acarretara a perda do cargo, funcdo ou emprego
publico e a interdi¢do para seu exercicio pelo dobro do prazo da pena aplicada.

Tal efeito condenatorio se justifica pelo fato de o crime cometido pelo agente publico afetar,
de forma inequivoca, a probidade administrativa, promovendo a desconfianca da sociedade
perante os servigos prestados pelo Estado. Trata-se de um efeito automadtico, dispensando
assim que haja fundamentagdo na sentenca.

No que tange ao art. 1°, § 6°, o legislador ordinario reproduziu as vedagdes expressas no texto

da Carta Magna de 1988 (art. 5°, XLIII).

Art. 1°, § 6°— O crime de tortura € inafiangével e insuscetivel de graca ou anistia.

Isso significa que ndo podem ser perdoados pelo Presidente da Republica, nem ter suas penas
modificadas para outras mais benignas.

Convém destacar que o doutrinador nao trouxe a figura do indulto no dispositivo, no entanto,
o entendimento ¢ de que, embora ndo esteja de forma expressa, ndo ¢ cabivel também o
indulto, pois ao proibir o instituto da “graca”, o legislador abrange o indulto, que nada mais ¢

do que sua espécie.

Art. 1°, § 7° — O condenado por crime previsto nesta Lei, salvo a hipotese do § 2°,
iniciard o cumprimento da pena em regime fechado.
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Conforme atual entendimento do Supremo Tribunal Federal o regime inicial obrigatdrio ¢
inconstitucional. O juiz deve motivar o regime inicial a que submeter o réu.
Finalmente, o art. 2° da Lei de Tortura estabelece a regra da Extraterritorialidade, nos

seguintes termos:

Art. 2° — O disposto nesta Lei aplica-se ainda quando o crime ndo tenha sido
cometido em territorio nacional, sendo a vitima brasileira ou encontrando-se o
agente em local sob jurisdi¢do brasileira.

A referida Lei alcanga a tortura praticada fora do Brasil quando a vitima ¢ brasileira ou

quando o torturador se encontra em local sob jurisdi¢do brasileira.

6. A RELATIVIZACAO DO DIREITO A NAO SER TORTURADO E TEORIA
DA BOMBA-RELOGIO

Determinar um conceito para direitos fundamentais ¢ uma tarefa ardua, ja que se trata de uma
terminologia ampla. Bulos (2014, p. 525) define os direitos fundamentais como “o conjunto
de normas, principios, prerrogativas, deveres e institutos, inerentes a soberania popular, que
garantem a convivéncia pacifica, digna, livre e igualitdria, independentemente de credo, raca,

origem, cor, condi¢do econdmica ou status social”.

Impende ressaltar que os direitos fundamentais ndo sdo apenas aqueles expressamente

previstos na nossa Constituicdo Federal, mas também os que implicitamente s3o ali inferidos.

Em regra, os direitos constitucionais, enquanto principios que sdo, sdo relativos, e nao
absolutos. O Supremo Tribunal Federal j4 se posicionou dessa maneira por meio do seu

Ministro Celso de Mello:

Nao h4, no sistema constitucional brasileiro, direitos ou garantias que se revistam de
carater absoluto, mesmo porque razdes de relevante interesse publico ou exigéncias
derivadas do principio de convivéncia das liberdades legitimam, ainda que
excepcionalmente, a adogao, por parte dos 6rgaos estatais, de medidas restritivas das
prerrogativas individuais ou coletivas, desde que respeitados os termos estabelecidos
pela propria Constituicdo. O estatuto constitucional das liberdades publicas, ao
delinear o regime juridico a que estas estdo sujeitas - e considerado o substrato ético
que as informa - permite que sobre elas incidam limitagdes de ordem juridica,
destinadas, de um lado, a proteger a integridade do interesse social e, de outro, a
assegurar a coexisténcia harmoniosa das liberdades, pois nenhum direito ou garantia
pode ser exercido em detrimento da ordem publica ou com desrespeito aos direitos e
garantias de terceiros. (STF, MS 23.452, Ministro Relator: Celso de Mello, Data de
Julgamento: 12/05/2000).
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No mesmo sentido, Alexandre de Morais (2003, p. 61) considera que “os direitos e garantias
fundamentais consagrados pela Constituicio Federal ndo sdo ilimitados, uma vez que
encontram seus limites nos demais direitos igualmente consagrados pela carta Magna

(principio da relatividade).”.

Entdo o que fazer quando se estd diante de um conflito de direitos de igual valor? Ha diversos
casos de colisdo de direitos fundamentais, afinal, uma Constituigdo de um Estado
Democratico de Direito reproduz inumeras ideologias distintas que, por vezes, acabam indo
de encontro. Quando se tem ameacado, de um lado, o direito a vida (considerada o bem
juridico mais importante do homem) e, do outro, o direito a integridade fisica e psiquica de
um individuo, por exemplo. A técnica que se utiliza quando hé conflitos de direitos de igual
valor ¢ a da ponderacdo de valores, nela o intérprete do direito sopesard qual bem

constitucional prevalecera.

Para Barroso (2009, p. 332):

Os limites dos direitos constitucionais, quando ndo constarem diretamente da
Constituicdo, sdo demarcados em abstrato pelo legislador ou em concreto pelo juiz
constitucional. Dai existir a necessidade de protegé-los contra a abusividade de leis
restritivas, bem como de fornecer parametros ao intérprete judicial.

Portanto, por vezes o magistrado, ao analisar o caso concreto, se vé incumbido na tarefa de
delimitar os direitos fundamentais. Para que essa restrigdo ocorra de maneira congruente o
principio da proporcionalidade deve ser atendido. O bom senso e a prudéncia sao

indispensaveis.

Bulos (2014, p. 463) afirma que “o exegeta faz concessdes reciprocas, sacrificando

determinado principio a fim de priorizar o interesse mais racional para reger o caso concreto”.

Entdo, adentrando a discussdo que norteia esta pesquisa, faz-se uma indagagdo: O direito a

ndo ser torturado trata-se de uma excec¢do a regra e determina-se de forma absoluta?

Antes de responder a essa pergunta ¢ preciso analisar o que vem a ser a teoria da bomba-

reldgio e em qual contexto a indagacdo supracitada se insere.
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Essa teoria tem o objetivo de relativizar a proibicdo da tortura. De acordo com ela, se bombas-
relogio forem instaladas em determinados lugares, ndo havendo outros meios habeis de
localiza-las e desinstald-las, ¢ perfeitamente aceitavel a relativizagdo do direito

constitucionalmente previsto (art. 5°, Il da CF/88), de ndo ser torturado.

Imagine que chega ao conhecimento da policia que fora instalada uma bomba-relogio em
determinado lugar, porém, apesar de conseguirem chegar a localizacdo e capturarem o
suspeito de té-la colocado em algum lugar, ndo obtiveram éxito em localizé-la. Desta feita,
apos constatarem que o capturado ndo vai colaborar e informar o paradeiro do artefato, podem
os policiais, a despeito de acreditarem estar resguardados pela inexigibilidade de conduta
diversa, instituto este que afasta a culpabilidade (juizo de reprovagdo pessoal) do agente,

praticar a tortura contra o agente criminoso a fim de localizar a bomba-relogio?

Inicialmente, vale uma breve explanacdo acerca do que vem a ser a inexigibilidade de conduta
diversa. Esta, de acordo com o Coédigo Penal, ¢ uma excludente de culpabilidade quando
houver: coacdo moral irresistivel (vis compulsiva); obediéncia hierdrquica ou ainda, em casos
de embriaguez fortuita (deve ser completa). Aqui, se faz a pergunta: existem causas
supralegais de inexigibilidade de conduta diversa? Ha doutrinadores que entendem ser a

resposta positiva.

Poderiam entdo, estarem abarcados, os agentes de policia investigativa, pela tese da
inexigibilidade de conduta diversa ao praticarem a tortura em face daquele que ¢ considerado

o unico capaz de localizar a bomba antes que seja ceifada a vida de milhares de pessoas?

Primeiramente, para responder essa indagacao, € preciso analisar se haveria a possibilidade de
o autor da tortura determinar-se de outro modo diante da situac¢do. Pois, somente podera ser
inserido no juizo de reprovacdo aquele que pdde atuar em conformidade com o Direito € nao

o fez por vontade propria.

E certo que, uma autoridade policial diante de uma situagdo de extrema complexidade como
essa possui na mao uma faca de dois gumes. Afinal, como dito no inicio desta pesquisa, o
Principio da Dignidade da Pessoa Humana, basilar de um Estado Democratico de Direito, se

v€ aqui ameacado. E, a partir da ameaca a este principio, comecam as discussdes.
De um lado, aqueles que aceitam a possibilidade de abrir uma excegdo a vedagao em absoluto
a tortura relatam o fato de o principio da dignidade da pessoa humana valer-se também em
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relacdo aquelas pessoas ameacgadas de sofrerem um mal, inclusive com alto perigo de vida,
diante daquela bomba ora instalada e deixada para ser detonada. Assim, ndo pode o Estado
abrir mdo de uma técnica de interrogatdrio eficiente que pode resultar no impedimento de

uma catastrofe pior, qual seja, a morte de centenas ou milhares de pessoas. Nesse sentindo,
Winfried Brugger (apud MOURA, 2013, p. 242/243):

o estado teria ndo somente uma obrigagdo de recorrer a tortura nestes casos, mas
inclusive um dever de agir desta maneira, de modo que o cidaddo a ser beneficiado
pela atitude estatal tivesse o correspondente direito de exigi-la, pois manter a
proibicdo da tortura custaria a vitima sua vida ao custo da dignidade daquele que
contra ela perpetrou uma ameaga, premiando, entdo, a frieza daquele criminoso.

Do outro, em contrapartida, estdo os que defendem com veeméncia a impossibilidade, sem
restricdes, da pratica da tortura ainda que em casos excepcionais. Como exemplo, Bruno

Moura (2013, p. 238) apresenta nove argumentos que seguem essa linha:

De um lado: 1) ao significar a imposi¢do de uma pena antecipada e prescindir da
exigéncia de culpabilidade, a tortura viola o principio da presun¢do da inocéncia,
assumindo o enorme perigo de afetar sujeitos inocentes; 2) ao exigir que um homem
seja a0 mesmo tempo acusador e acusado, a tortura viola a proibi¢do de
autoincriminacdo; 3) a tortura oferece um vergonhoso e irracional critério de
verdade (comparavel unicamente com os ordélios ou juizos de Deus), capaz apenas
de absolver os mais fracos facinoras e condenar os mais fracos ingénuos; 4) a tortura
revela um ridiculo significado religioso-espiritual de purgacdo (limpeza ou
purificacdo) da infdmia enquanto simples pelo estado moral, pois nada mais faz do
que acrescentar uma nova infimia através da crueldade contra o réu; 5) assim como
o ordalio ou o juizo de Deus, também a tortura aniquila a liberdade de vontade, uma
vez que ndo deixa ao acusado sendo o espago para escolher o caminho mais curto
para escapar do sofrimento (declarar-se culpado). Para além disso: 6) a tortura gera
mentira (fatos inventados), pois a confissdo ou declaragdo resulta da dor e do desejo
urgente de dela se livrar, de modo que o teor da verdade é menos cognoscivel do que
nos casos de siléncio; 7) a tortura degrada a personalidade do sujeito, pois
historicamente costuma ser aplicada somente contra ndo pessoas (v.g, 0S escravos na
Roma antiga); 8) a tortura coloca o inocente em uma situacdo pior do que a do
culpado, pois enquanto o primeiro confessa o delito e ¢ condenado ou ¢ declarado
inocente e sofre uma pena indevida, o segundo ainda pode ser absolvido como
inocente se resistir com firmeza ao tormento (o inocente ndo pode sendo perder, o
culpado pode ganhar); se a tortura ndo ¢ um meio adequado para descobrir a
verdade, tampouco o sera para revelar os demais co-participantes, uma das verdades
a serem descobertas (como se o individuo que se acusa ndo acusasse facilmente os
outros).

Aqui esta o outro lado da moeda, ja que para autores como Bruno Moura, permitir a pratica da
tortura afrontaria diversos outros principios, como o da ndo autoincriminagdo ou da presungao
de inocéncia, por exemplo. Levando, destarte, a violar também a Dignidade da Pessoa

Humana.
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Os criticos a relativizacdo ainda argumentam ao fato que no ambito das agdes contra
terroristas a condicdo de certeza ¢ extremamente rara. Desta forma, a veracidade da
informagdo de que hd uma bomba na iminéncia de explodir ¢ deveras duvidosa. Sem falar no
fato de que a probabilidade de o encarcerado fornecer informagdes verdadeiras a respeito do
paradeiro do artefato criminoso ¢ absolutamente remota, pois o propdsito do torturado pode

ser unicamente despistar os investigadores e ganhar tempo até que o ataque se efetive.

O temor que passa pela cabeca dos criticos estd relacionado ainda a possibilidade de aquilo
que inicialmente ¢ visto como exce¢do, permitindo a pratica da tortura em determinados
casos, transformar-se em uma verdadeira regra, alargando-se a iniumeras situagdes. Decerto,
ndo ¢ dificil imaginar que aquele que tem a autorizacdo para utilizar a tortura em certo

contexto ache-se igualmente autorizado a utiliza-la em situagdes que julgue semelhantes.

Nao hé certeza de que os métodos utilizados na pratica da tortura, que sdo extremamente
cruéis e repugnantes, sdo realmente eficazes. Sao formas de tortura: a infiltragdo de agulhas
esterilizadas debaixo das unhas; o soro da verdade, que ¢ uma substincia que ao ser
introduzido no corpo do torturado, tem o efeito de dopar o individuo de tal forma a fazé-lo
perder o controle sobre a decis@o do que quer ou ndo falar; a extracdo ou perfuragdo de dentes
sem anestesia e o método do waterboarding, também conhecido por suplicio da dgua, em que
os pés e as maos do torturado sdo amarrados, imobilizando-o e posicionando-o deitado, com
os pés para cima ¢ a cabeca para baixo, sua cabega ¢ coberta por um pano e lhe ¢ despejado

por¢des de dgua de maneira continua levando a vitima a sensa¢do de asfixia por afogamento.

Ainda assim, mesmo apoés ser utilizada qualquer dessas técnicas ou até todas elas, ndo ha
como ter certeza sobre a presteza das informagdes, afinal de contas o ataque estd na iminéncia
de ocorrer e as autoridades policiais devem correr contra o tempo. O fato ¢ que, os terroristas

sdo altamente treinados para suportar a tortura até que ocorra o ataque, pelo menos.

Entdo, questiona-se, ndo haveria nenhuma outra forma de obter a informagao? Profissionais
de segurancga apontam outras maneiras de interrogar como mais eficazes, como, por exemplo,
se utilizando da persuasdo. A pratica da tortura produz uma imensa devastagdo, ndo apenas no
amago daquele que foi infligido psiquica e fisicamente, mas também no pilar do Estado de

Direito e, por isso, deve ser prontamente abolida.
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Na obra: Torturando o inimigo ou libertando da garrafa o génio do mal? Sobre a tortura em

tempos de terror, Augusto Silva Dias (2008, p. 245) afirma que:

a legalizagdo da tortura representa um regresso ao modelo inquisitério do processo
penal autocratico. Neste modelo, o arguido ¢ concebido ab initio como presumivel
culpado, destituido de direitos e cravejado de deveres, um dos quais ¢ o dever de
colaborar com as autoridades, contribuindo para a descoberta da verdade e portanto
para a sua eventual auto-incriminacao.

Como bem explicita o autor, legitimar a tortura leva o processo penal a um verdadeiro
retrocesso, esquece-se o modelo acusatorio e retira-se do esquecimento um modelo
inquisitorio que parte do pressuposto que o interrogado ¢ presumidamente culpado, despido
de direitos e, no entanto, possuidor de inimeros deveres inclusive o de contribuir com as

autoridades podendo, até mesmo, autoincriminar-se.

CONCLUSAO

Diante de tudo que fora exposto, conclui-se que a tortura deve ser rechacada em toda e
qualquer hipotese. A tortura, mesmo que diante de uma situagdo considerada extrema, ndo se
mostra louvavel. O risco que essa pratica pode trazer para um Estado Democratico de Direito
¢ concreto, afinal, apds aberta uma exce¢do o caminho restara livre para que outras e outras
“excegdes” sejam permitidas, as analogias, nesses casos, se mostrardo presentes no dia a dia

forense.

Nao se pode permitir o nascimento de procedimentos totalitarios revestidos de democracia,
abrandar uma pratica como essa seria 0 mesmo que retroagir aos ensinamentos da Lei de

Talido e aplaudir a méxima do “olho por olho, dente por dente”.

A tortura transforma o ser humano em um objeto destituido de direitos, nesse sentido, o
principio da dignidade da pessoa humana inerente ao homem ¢ atingido da pior forma

possivel.

Por tudo isso, o torturador ndo pode estar acobertado por uma excludente de culpabilidade,
pois, de sua conduta pode se esperar um modo diferente de agir, aqui a opgdo existe e aquele

que opta pela tortura ndo estard isento de uma punigao.
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Pode ser constatado que o Ordenamento Juridico Brasileiro ¢ amplo quando o assunto ¢ a
proibicdo em absoluto da tortura e, so resta concluir que ndo poderia ser diferente diante de
uma pratica que produz efeitos tdo devastadores que se viesse a ser permitida tomaria um viés

institucionalizado corroendo com o nosso Estado Democratico de Direito.

Finalmente, acredito que o que fora apresentado aqui pode contribuir para robustecer a critica
negativa sobre a possibilidade da pratica da tortura mesmo que em situagdes extremas, tendo
em vista que trata-se de um ato que jamais devera ser resguardado por alguma excludente
penal. Acredito também na perspectiva de que o presente trabalho sirva para que novos

autores se debrucem sobre o tema de maneira a enriquecer ainda mais essa discussao.
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