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Tendo em vista que a Constituicdo Federal prestigia a fungéo social da propriedade
e, ao mesmo tempo, veda a usucapido de imoveis publicos, pesquisou-se sobre a
(im)possibilidade de usucapir bens publicos dominicais, a fim de relativizar a
imprescritibilidade destes. Para tanto, foi necessario embasar tal possibilidade nos
principios da fungéo social da propriedade, do direito a moradia e nos valores sociais
do trabalho. Realizou-se, entdo, uma pesquisa com o método de abordagem
hipotético-dedutivo e com técnicas de documentacgao indireta: jurisprudenciais, legais
e bibliograficas. Diante disso, verificou-se que, apesar de os argumentos e as
necessidades que levam a possibilidade da usucapido de bens publicos serem
vastos e robustos, ha caréncia de norma que autorize tal possibilidade, o que impés
a constatagao da necessidade de alteragdo no corpo constitucional e legislativo.

PALAVRAS-CHAVE: Usucapido. Bens Publicos. Fungdo Social. Moradia. Valores
sociais do trabalho.

ABSTRACT

Considering that the Federal Constitution honors the social function of property and,
at the same time, prohibits adverse possession of public goods, research was carried
out on the (im)possibility of usucapiring these Sunday public goods, in order to
relativize imprescriptibility. Therefore, it was necessary to base this possibility on the
principles of the social function of property, the right to housing and the social values
of work. A research was then carried out with the hypothetical-deductive method of
approach and with the techniques of indirect documentation: jurisprudence, legal and
bibliographic. The capacity for change in the body is necessary for the possibility of
being vastly constitutional and in need of goods, which is in need of change in the
body and legislative.

KEYWORDS: Adverse possession. Public Goods. Social role. Home. Social values

of work.
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A usucapido, conforme Tartuce (2020) € uma forma de aquisigdo da propriedade em
decorréncia da posse prolongada, desde que preenchidos determinados requisitos
legais. Nao sdo raras as vezes em que a propriedade dos bens € adquirida por meio
desse instrumento, sejam eles méveis, sejam imodveis, “mas as destes €, no entanto,
bem mais frequente” (GONCALVES, 2019, p. 236).

Ocorre que, no que se refere aos bens publicos, a usucapido € inadmitida pela
maioria da doutrina, pelo Cédigo Civil de 2002 e pela jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. O que é corroborado pela simples interpretagcdo gramatical da
Constituicdo da Republica de 1988. Tal vedacdo decorre da caracteristica da
imprescritibilidade que, segundo Carvalho Filho (2020), significa que os bens
publicos sdo imunes a usucapido, sendo indiferente a analise da categoria a que
pertengam.

Conforme se depreende do artigo 98 do Cddigo Civil de 2002, bens publicos s&o
aqueles que pertencem as pessoas juridicas de direito publico interno, sendo todos
os outros bens particulares. Di Pietro (2019) cita como exemplo de bens publicos as
ruas, os rios e os edificios destinados ao servigo da Administragao Publica.

No que toca a destinagao, os bens publicos podem ser classificados como bem de
uso comum do povo, bem de uso especial e bem dominical. Este ultimo é
considerado desafetado (CARVALHO FILHO, 2020). A desafetagdo, segundo
Carvalho Filho (2020), é o fato administrativo por meio do qual o bem publico é
desativado, ndo mais servindo a finalidade publica anterior.

Dessa forma, estender a imprescritibilidade a todos os bens publicos, inclusive aos
dominicais, que ndo estdo atrelados a qualquer finalidade publica, demonstra um
ideal imperialista de gestdo e de governo, baseado em uma perspectiva de
propriedade publica intocavel. (BOLWEK e RIBEIRO, 2017)

Fundamentando-se nos artigos 183, § 3° e 191, paragrafo unico, ambos da
Constituicao Federal de 1988 e no artigo 102 do Cdédigo Civil de 2002, a doutrina
majoritaria, como Carvalho Filho (2020) e Gongalves (2019), e as Cortes de
Superposicao brasileiras posicionam-se de forma contraria a possibilidade de
usucapir bem publico, ainda que dominical. Contudo, a questdo merece uma
digress&o maior, tendo em vista que a hermenéutica constitucional ndo se resume a

interpretacdo gramatical, devendo ser levada em consideragéo a finalidade de cada
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norma, a relagdo delas com os principios e fundamentos da Magna-Carta e os
avancgos sociais da matéria.
Além disso, alguns autores como Nelson Rosenvald e Cristiano Chaves de Farias
(2015) e os Tribunais de Justica brasileiros tém adotado posicionamento diferente.
Nesse contexto, esse trabalho busca investigar se € possivel usucapir bens publicos
dominicais embasando-se na funcao social da propriedade, no direito a moradia e
nos valores sociais do trabalho. O objetivo do estudo se constitui em avaliar tal
possibilidade frente aos referidos direitos e principios esculpidos na Constituicdo
Federal.
Diante dos avangos dos direitos individuais e sociais, um estudo como esse se torna
importante para apresentar argumentos favoraveis a usucapido de bens dominicais
e influenciar mudangca de posicionamento doutrinario e, principalmente,
jurisprudencial. Para Tartuce (2020), a tese da usucapido de bens publicos é
sedutora, tendo em vista que a fungao social da propriedade é plenamente aplicavel
aos bens do Estado. Faz-se necessaria, portanto, a alteragao do texto constitucional,
ja que, muitas vezes, o Poder Publico ndo atende a funcionalizagdo da propriedade
ao exercer o seu dominio.
Diversas pesquisas sobre o tema ja foram realizadas, mas a problematica do atual
trabalho mostra-se peculiar e mais especifica, pois analisa a possibilidade de
usucapiao frente a trés importantes direitos constitucionais.
E primordial ressaltar que o método de abordagem empregado no presente artigo foi
o hipotético-dedutivo, partindo de hipéteses gerais de usucapi&o de bens, até chegar
a possibilidade de usucapir ou nao bem publico dominical. Além disso, foram
utilizadas técnicas de pesquisa de documentagéao indireta: jurisprudenciais, legais e
bibliograficas. As documentagdes jurisprudenciais e legais referem-se as normas em
geral, como, por exemplo, as dispostas na Constituicdo Federal e as jurisprudéncias
constantes nos sitios dos diversos tribunais brasileiros. Ja as pesquisas bibliograficas
foram realizadas em artigos cientificos, livros doutrinarios e afins.
A primeira sec¢ao deste artigo refere-se a usucapido e suas diversas modalidades.
Na segunda secgdo aborda-se o tema dos bens

publicos,

diferenciando-se bens materialmente publicos de bens formalmente publicos. Por
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fim, na terceira e ultima secao, € feita a analise da possibilidade de usucapir bem
publico dominical a luz da fungao social da propriedade, do direito a moradia e dos
valores sociais do trabalho, apresentando-se argumentos favoraveis e contrarios a

tal possibilidade.

1 DA USUCAPIAO

Conforme mencionado anteriormente, a usucapido faz referéncia a aquisi¢cao da
propriedade em decorréncia de posse prolongada, desde que preenchidos os
requisitos legais (TARTUCE, 2020). A sua literalidade vem de usus (posse) e capio,
capere (tomar, adquirir), sendo assim é adquirir através da posse. Tal agédo €
caracterizada também como o modo de aquisi¢gao originaria da propriedade. Em
outras palavras, € basicamente um direito de dominagao exercido pelo proprietario

de determinado imodvel.

A disputa por terras no Brasil € um tema que ao longo dos anos se fez presente na
histéria do nosso pais, e, tal disputa s6 vem aumentando. Segundo dados da
Comisséo Pastoral da Terra (CPT), no ano de 2020 o Brasil teve em torno de 4,5
conflitos por terra, 25% a mais do que no ano anterior. S&o conflitos que ocorrem
devido a diversos fatores, sendo que alguns deles se referem principalmente a
questdes de valores sociais. Como exemplo, a desafetacdo de imdveis publicos,
ferindo assim principios como a fungao social da propriedade e o direito a moradia.

O que pauta a fungéo social é justamente a ideia de coletividade, uma vez que o
intuito € de garantir equidade e o bem-estar social dos individuos. Nesse sentido,
Bobbio (2007) afirma que a fungéo social é enfrentada “pelo viés da passagem do
direito repressivo para o direito promocional”. Ou seja, € uma reconstrugdo de direitos
em que nao se referencia somente a propriedade, mas também a posse, com o fim

de enaltecer a cidadania.

A funcgao social atinge tanto bens particulares, quanto bens publicos, pois ela € um
componente da propriedade. Sendo assim, os bens pertencentes ao Estado devem
servir a populacgéo, visando o interesse social, ou seja, o sentimento de coletividade

deve prevalecer quando se trata de patrimonio publico. Diante disso, Reis (2012, p.
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18) defende que:

A aplicacéo do principio da fung¢éo social da propriedade publica € um remédio eficaz, tanto no sentido
de ser mais um instrumento para coibir o desvio de finalidade e de garantir uma otimizacao da
utilizagdo do bem publico, no sentido de se extrair desses bens o melhor beneficio possivel, levando-
se em consideragdo nao apenas o interesse publico, mas acima de tudo o interesse social. Nesse
ultimo caso, a fungdo social da propriedade publica age como um comando otimizador da
discricionariedade do administrador publico, com um conteldo especifico acerca dos bens de dominio
publico.

A partir do exposto acima, compreende-se a relevancia da fungdo social da
propriedade, sendo um fator que impulsiona a justica social, o que fortalece ainda
mais a efetividade desse principio no que se refere a sua aplicabilidade quanto aos

bens sem destinagao especifica e sujeitos a alienagao.

De acordo com o direito brasileiro a partir do artigo 1.238 até o 1.244 do Caodigo Civil,
ha uma forma originaria de aquisicdo de propriedade e de outros direitos reais, por
meio de posse prolongada da coisa, acrescida dos requisitos legais, que € conhecida
como usucapido. E possivel a usucapido de bens méveis e imdveis, porém, neste

trabalho, trataremos apenas da usucapiao de bens imoveis.

Diante desse contexto, serdo abordadas algumas modalidades de usucapido, como:
usucapiao extraordinaria de um bem imdvel, usucapido ordinaria, usucapiao
constitucional ou especial urbana e rural. Apesar de existir mais de um tipo de
usucapiao, pode-se afirmar que todos apresentam requisitos em comum: o individuo
deve, além de estar de posse do imdvel, também se apresentar como dono; ndo deve
haver oposigao a tal posse, logo esta posse devera ser pacifica, bem como, deve

haver posse ininterrupta por um determinado tempo.

1.1. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA

Essa modalidade de usucapido se apresenta no artigo 1.238 do Cdédigo Civil,
conferindo ao possuidor, desde que tenha, no minimo, 15 anos de posse ininterrupta
€ sem oposicao, a aquisicao da propriedade. Vale ressaltar que nessa modalidade €
dispensavel o justo titulo e a boa-fé. O conceito de justo titulo &€ encontrado em

nosso ordenamento civii que nos apresenta duplo significado: no
art. 1.201 do Cddigo Civil, a expresséo colhe acepgédo ampla, significando qualquer
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causa que justifiue uma posse; no art. 1.242, o justo titulo é interpretado
restritivamente como um titulo apto em tese para transferir propriedade e outros
direitos reais usucapiveis. O sentido amplo do justo titulo para fins de posse é
extraido ainda do Enunciado n° 303 do Conselho de Justica Federal: “Considera-se
justo titulo para presuncéo relativa da boa-fé do possuidor o justo motivo que lhe
autoriza a aquisi¢cao derivada da posse, esteja ou ndo materializado em instrumento

publico ou particular. Compreensao na perspectiva da funcao social da

posse”. Porém, € valido lembrar que determinada posse, apesar de nao ser
necessaria a boa-fé, é imprescindivel que seja mansa e pacifica. Nesse caso, de
acordo com o Cddigo Civil, o possuidor podera requerer ao juiz que declare por
sentenca, sendo esta valida para apresentagéo de titulo para o registro no Cartorio
de Imoveis.

Quanto aos requisitos, a usucapido extraordinaria exige de forma geral um lapso
temporal de 15 anos de posse mansa e pacifica, porém ha uma excecao quando
determinado imével é utilizado como moradia habitual ou para produgédo (seja
alimentar ou de outros servigos). Sendo assim, tal lapso temporal cai para 10 anos.
Outro requisito importante € que o possuidor em questdo deve agir como se dono

fosse, bem como o imovel deve ser passivel de usucapiao.

1.2. USUCAPIAO ORDINARIA

A usucapido ordinaria apresenta suas especificagdes, contudo néo difere em sua
grande parte da usucapiao extraordinaria. O seu diferencial é que justo titulo e boa
fé sdo necessarios. Conforme o Cdédigo Civil verifica-se no artigo 1.242 que o tempo
para a posse ser do individuo que esta possuindo o local sera de 10 anos
ininterruptos, mas ha uma ressalva: quando o possuidor adquirir de forma onerosa
com titulo registrado em cartério e posteriormente este for cancelado, mas fez
melhorias ou até mesmo utilizar o local para sua moradia, o tempo de exigéncia sera

reduzido para 5 anos.
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1.3. USUCAPIAO CONSTITUCIONAL
Além das modalidades de usucapido supracitadas, a nossa Constituicdo Federal

menciona outra possibilidade que é denominada de Usucapidao Constitucional, sendo
esta subdividida em duas outras: usucapiao especial urbana e usucapiao especial

rural.

A usucapiéo especial urbana esta contida no artigo 183 da CF/88. Esta, de acordo
com a doutrina majoritaria, possui alguns requisitos, como aqueles ja mencionados
anteriormente: a posse mansa e pacifica e sem oposi¢cao; posse valida no tempo de
5 anos, podendo tal prazo ser computado caso ja exista uma posse de um
antecessor, porém tal antecessor deve ser herdeiro legitimo e na abertura da
sucessao, este ja deve residir no imovel. Um ponto importante € que além de o
possuidor demonstrar que quer realmente a posse do imovel e ser dono deste
(animus domini), ndo pode ter nenhum outro imovel usucapido em seu nome, seja
ele urbano ou rural e até mesmo nao pode ser possuidor de imével adquirido de
forma onerosa. Por fim, nessa espécie de usucapidao ha uma metragem especifica

estabelecida por lei que ndo deve ultrapassar o tamanho de 250m?2.

Por outro lado, ha a usucapiéo especial rural, prevista no artigo 191 da Constituicéo
Federal e no artigo 1.239 do Cddigo Civil. Tal modalidade também apresenta
algumas particularidades: um tamanho de terra especifico que deve ser de até 50
hectares; a mudangca do animus domini, que agora passa a ser animus domini
especial (este nos traz a ideia de que € necessario que o possuidor torne produtiva

a propriedade que esta sendo objeto de usucapido).

Tal requisito é valido, haja vista que a usucapido determina que o imovel, seja ele
urbano ou rural, construido ou ndo, esta distante de sua funcéo social que seria a
garantia do direito a moradia, bem como da dignidade da pessoa humana. Ainda
referente a esta modalidade, o lapso temporal exigido € de 5 anos ininterruptos e
sem oposic¢ao, além disso o possuidor ndo deve ser proprietario de imoével urbano ou

até mesmo rural.
Apos a dissertagcao sobre as modalidades de usucapido e seus requisitos, entende-

se que um dos motivos da ocorréncia de tal ocupacdo é a frustragdo do nao
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cumprimento da funcdo social de determinada propriedade. De acordo com o
entendimento de Uadi Lammégo (2012), ao mencionarmos o termo fung¢ao social ndo

devemos ditar de forma ampla e sem impacto, mas devemos tratar de tal

expressdo como uma garantidora de ordem social e até mesmo econémica, uma vez

que o intuito é cumprir e alcangar o sentimento da “justica constitucional’.

Nesse contexto, faz-se necessario o debate acerca desta fungdo social que a
usucapiao busca. Porém, é importante ressaltar que a aplicagao da funcéo social néo
deve se restringir apenas a propriedade de dominio privado, mas também a bens
publicos, tendo em vista que nenhuma norma faz distingdo no sentido de que bens
privados devem cumprir a fungéo social e os bens estatais ndo possuem obrigagéo
de atender aos anseios da populag&o. Ou seja, o estado deve n&o apenas cumprir o
atendimento do interesse publico sobre o particular, mas também deve expandir tal

entendimento e atender o interesse social.

2 BENS PUBLICOS

O artigo 98 do Caodigo Civil apresenta o conceito de bens publicos, mostrando que
“sdo publicos os bens de dominio nacional pertencente as pessoas juridicas de
direito publico interno; todos os outros sao particulares, seja a qual for a pessoa que
pertencerem”. Logo, entende-se que os bens publicos podem pertencer a qualquer
pessoa, seja ela em ambito de direito publico, tanto na administragao direta, quanto

na indireta.

Seguindo-se ainda a apresentacdo do referido Cddigo, o artigo 99 elenca trés
categorias de bens publicos: bens de uso comum, bens de uso especial e por fim o
objeto do presente trabalho, os bens dominicais.

2.1 BENS DE USO COMUM

Com a finalidade de serem utilizados de forma ampla por individuos de toda a
sociedade de forma igual, os bens de uso comum geralmente sdo dispostos a
populacdo de forma gratuita. Contudo, ndo existe Obice na exigéncia de
contraprestacgao por parte da Administragao Publica, bem como ndo ha nenhum tipo
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de restricdo/impedimento para que tais bens possam ser utilizados por parte do poder
publico, a menos que va contra o principio da Supremacia do interesse publico. Ainda
nesse contexto, nos deparamos com o entendimento de Carvalho Filho (2017, p.
1187) ao afirmar que “Nessa categoria de bens n&o esta presente o sentido técnico
de propriedade, tal como é conhecido esse instituto no Direito; aqui o que prevalece
€ a destinacdo publica no sentido de sua utilizagcao efetiva pelos membros da
coletividade”.

2.2 BENS DE USO ESPECIAL

Estes bens estéo previstos no inciso || do mesmo artigo 99 do Codigo Civil. Entende-
se por bens de uso especial, aqueles que possuem destinagao a servigos publicos
de forma geral, ou seja, € uma das formas que a Administragdo utiliza para dar
conclusdao a suas finalidades, como por exemplo: escolas publicas, hospitais,

quartéis, entre outros imoveis em que estao situadas as reparticdes publicas.

Diferente dos bens de uso comum, os individuos devem se sujeitar as regras
impostas pela Administragdo e até mesmo a obrigagcdo de pagar pelo uso de tal
espaco. E importante ressaltar que o bem de uso especial pode ser também de uso
especial privativo, que seria basicamente o direito que a Administracdo Publica

concede a determinadas pessoas, para utilizar tal bem publico.
2.3 BENS DOMINICAIS

Os bens dominicais sdo bens disponiveis, podendo ser alienados sob as condi¢goes
impostas por lei. Além disso, pode-se afirmar que s&o bens que integram o patriménio
disponivel das pessoas juridicas de direito publico, como objeto de direito real ou
obrigacional de cada uma dessas entidades, sem possuir destinagdo especifica
(FARIAS; ROSENVALD, 2015).

Diante do contexto apresentado, Antunes cita Rocha ao defender que os bens

dominicais também devem perseguir a fung¢ao social:

Para Rocha a distingdo entre bens dominicais e particulares ocorre basicamente no critério da
titularidade, que, no caso dos bens dominicais, é o Poder Publico. Estes bens, para o autor, ndo estao
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destinados a atender a qualquer fim comum ou especifico publico que os imunize da incidéncia do
principio da fungéo social contido na Constituicao. (ROCHA, 2005, p. 146 apud ANTUNES, 2017, p.
114).

Bens que sdo classificados como dominicais podem modificar a sua destinacéao,

tornando-se bens de uso especial ou de uso comum do povo.

Logicamente, caso a sua utilizagdo seja com o intuito de ter uma finalidade publica,
bem como, pode ocorrer de forma contraria, caso ndo seja mais util determinado

espaco publico, este pode perder sua afetagcdo de uso comum.

Ainda tratando do tema bens publicos, os autores Cristiano Chaves e Nelson
Rosenvald (2015) consideram que a impossibilidade da usucapido de bens publicos
€ um entendimento equivocado, haja vista que ofende diretamente a fungéo social
da posse, bem como o principio da proporcionalidade. Destarte, algo importante a
ser discutido ao falarmos sobre bens publicos é basicamente a diferenciagédo de bens
formalmente publicos para os bens materialmente publicos. Ainda nesse contexto,

0Ss mesmos autores afirmam que:

Os bens publicos poderiam ser divididos em formalmente e materialmente publicos. Estes
seriam aqueles registrados em nome da pessoa juridica de Direito Publico, porém excluidos
de qualquer forma de ocupacéao, seja para moradia ou exercicio de atividade produtiva. Ja
os bens materialmente publicos seriam aqueles aptos a preencher critérios de legitimidade
e merecimento, postos dotados de alguma funcgéo social. (FARIAS; ROSENVALD, 2015,
p.342).

Considerando-se o exposto, a usucapidao sobre os bens publicos desafetados, é
tratada como uma das formas de se garantir a sua fungéo social, haja vista que o
legislador, ao citar a imprescritibilidade, referiu-se basicamente aos bens
materialmente publicos. Ou seja, tal distingdo nesse torna-se essencial, pois teve
como objetivo preservar a unidade, bem como a forga normativa da Constituicéo

Federal.

3 DA (IM)POSSIBILIDADE DE USUCAPIAO DE BENS PUBLICOS DOMINICAIS

A Constituicdo Federal, em seus artigos 183 paragrafo 3° e 191 paragrafo unico,
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estabelece a imprescritibilidade dos imoveis publicos. O Codigo Civil, por sua vez,
traz, em seu artigo 102, a impossibilidade de usucapidao de bens publicos de forma
mais ampla, ndo se restringindo a bens imoveis.

De forma majoritaria, a doutrina e a jurisprudéncia convergem no sentido de que a
imprescritibilidade é caracteristica inerente a todos os bens publicos, ndo importando
a sua natureza, se moveis ou imoveis; dominicais ou especiais. Nesse sentido é a
Sumula 340 (STF, 1963), que, apesar de antiga e de referir-se ao Cddigo Civil de
1916, ainda continua com alto carater persuasivo no ambito judicial e doutrinario
brasileiro. José dos Santos Carvalho Filho mostra-se simpatizante desse
entendimento “[...] O STF, em sua Sumula 340, assentou: “Desde a vigéncia do
Caodigo Civil, os bens dominicais, como os demais bens publicos, ndo podem ser
adquiridos por usucapiao”. A matéria, pois, esta sedimentada” (CARVALHO FILHO,
2020, p.2051).

Todavia, a analise de tal possibilidade deve ir além da mera interpretagdo gramatical
de normas positivadas e da sustentacdo em sumula cuja edicdo esta prestes a
completar sessenta anos. Os dispositivos constitucionais merecem interpretacdo que
equilibre os principios esculpidos no texto maior, que € um todo unitario, e considere
0S avangos sociais atinentes a matéria. Branco e Mendes assim lecionam, ao tratar

do principio da unidade da Constitui¢ao:

Vale, aqui, o magistério de Eros Grau, que insiste em que “ndo se interpreta o direito em tiras, aos
pedacos”, acrescentando que “a interpretagcéo do direito se realiza ndo como mero exercicio de leitura
de textos normativos, para o que bastaria ao intérprete ser alfabetizado”. Esse principio concita o
intérprete a encontrar solugées que harmonizem tensdes existentes entre as varias normas
constitucionais, considerando a Constituicdo como um todo unitario. (BRANCO; MENDES. 2018, p.
139)

Nesse contexto, trés direitos, constitucionalmente previstos, podem relativizar a regra
da imprescritibilidade dos bens publicos dominicais, quais sejam: a fung¢ao social da
propriedade, o direito a moradia e os valores sociais do trabalho.

3.1 A funcao social da propriedade versus a imprescritibilidade absoluta

O principio da fung&o social da propriedade vem disposto no artigo 5°, inciso XXIIl da
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Constituicao Federal. Além dessa passagem, a Lei maior trata da funcionalizagédo da
propriedade nas disposi¢cdes sobre a ordem econdmica nacional (artigo 170, Ill), a
politica urbana (artigo 182, §2°) e a politica fundiaria e reforma agraria (artigos 184,
185 paragrafo unico e 186). Em virtude desse principio, o mero titulo de dominio de
um bem ndo é mais o bastante, fazendo-se necessario que esse titulo seja
acompanhado de algum atributo, tal como produtividade, coletividade, dinémica,
ambiente social e moradia (ROCHA, 2020).

Percebe-se, logo, que a fungdo social visa a limitar o poder do proprietario, seja
publico ou privado, o qual, ao exercer o seu direito sobre o bem, deve respeitar o
bem-estar coletivo. Conforme Rocha (2020), a fungdo social ndo implica apenas dar
um fim produtivo a propriedade inativa, mas também elevar a produtividade daquelas
que produzem pouco ou poderiam produzir mais.

Por outro lado, como ja mencionado neste trabalho, o ordenamento juridico brasileiro
veda, expressamente, a aquisi¢ao de bens publicos por usucapiao, mesmo que estes
sejam apenas formalmente publicos, ndo cumprindo, pois, sua fungdo social. Tal
impedimento sugere uma ideia de imprescritibilidade absoluta dos bens pertencentes
ao Estado, indo de encontro a necessaria funcionalizagdo da propriedade.

Todavia, a propriedade, publica ou privada, como direito fundamental que €, nao
pode ser tratada como direito absoluto. Alids, a doutrina majoritaria brasileira
inadmite a existéncia de um direito fundamental absoluto. Para Branco e Mendes
(2018), ja é voz corrente na familia do Direito admitir que os direitos fundamentais
podem sofrer limitagdes quando em choque com outros valores constitucionais,
inclusive outros direitos fundamentais, o que confirma ndo serem absolutos.

Nesse mesmo sentido se posicionou o Supremo Tribunal Federal em 2002, quando
em julgamento de Acéo Direta de Inconstitucionalidade sobre a intervengdo do

Estado na propriedade privada:

O direito de propriedade ndo se reveste de carater absoluto, eis que, sobre ele, pesa grave hipoteca
social, a significar que, descumprida a funcdo social que lhe é inerente (art. 52, XXIIl, CF20), legitimar-
se-a a intervencdo estatal na esfera dominial privada, observados, contudo, para esse efeito, os
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limites, as formas e os procedimentos fixados na prépria Constituicdo Federal: o acesso a terra, a
solugdo dos conflitos sociais, o aproveitamento racional e adequado do imével rural, a utilizacdo
apropriada dos recursos naturais disponiveis e a preservacdo do meio ambiente constituem
elementos de realizacdo da fungdo social da propriedade. (STF, ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE 2113).

E evidente que, no supramencionado julgado, a funcéo social é caracteristica a ser
observada tanto nos bens particulares, como nos bens publicos, tendo em vista que
o direito a propriedade n&o é revestido pelo carater absoluto. (NAVES, 2018)

H4a, porém, autores que sustentam a posigao minoritaria de nao existir funcéo social

para a propriedade publica, tendo em vista que o regime juridico aplicado ao

Estado é diferente do aplicado aos particulares, ja havendo diversas limitagbes na
forma de gestédo dos bens publicos, no intuito de alcangar o interesse da coletividade
(ABE, 2008). No entanto, a corrente majoritaria leciona que existe a fun¢ao social da
propriedade publica, pois é principio constitucional incidente sobre qualquer relagéo
juridica, seja publica ou privada. (ROCHA, 2020)

3.2 O direito a moradia e a (im)possibilidade de usucapiao de bens dominicais

Conforme noticia publicada no site Correio Braziliense, em 03 de maio de 2018, cerca
de 33 milhdes de brasileiros ndo tém onde morar’. Tal constatacdo mostra-se
relevante quando colocados em contraste o direito a moradia e imprescritibilidade
dos bens dominicais.

O artigo 6° da Constituicdo Federal elenca os direitos sociais, entre eles encontra-se
o direito a moradia. Os direitos sociais sdo classificados como de segunda dimensé&o
e, como tal, exigem comportamento positivo do Estado na busca pela concretizagéo
de uma isonomia substancial e social (LENZA, 2020).

Nesse sentido, como forma de efetivar, de maneira mais ampla, o direito a moradia,
iméveis publicos inutilizados e descumpridores da fungao social poderiam submeter-
se a prescritibilidade aquisitiva. Todavia, a taxatividade do ordenamento juridico e da
maioria da doutrina em negar a usucapiéo sobre bens dominicais inadmite esse tipo
de aquisicdo de bens publicos. Posigdo majoritaria, mas que n&o é imune a criticas.

E o que se observa nas palavras de Bolwerk e Ribeiro:
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[...] Ora, o que justifica essa protecdo patrimonial absoluta a incidir, inclusive, sobre bens que nao se
prestam, direta ou indiretamente, a nenhuma funcionalidade? O dbice, que encontra forte respaldo
constitucional, nada mais é do que uma visdo imperialista de gestao e de governo, calcada numa ideia
irrestrita de propriedade publica intocavel. Esta restricao do Estado, calcada em sua autoridade, mais
se aproxima do abuso de poder do que de protecdo e resguardo dos bens publicos. Sem qualquer
cerimoOnia, abusa do gozo do direito de ser proprietario, alegando norma constitucional impeditiva.
(2017, p.11)

Certo € que o direito a propriedade nao se confunde com o direito a moradia

(MORAES, 2018). Todavia, se a fungao social da propriedade fosse efetivamente

* https://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/brasil/2018/05/03/interna-brasil,678056/deficit-

de- moradias-no-brasil-chega-a-6-3-milhoes-sp-tem-a-maior-defa.shtmi

imposta aos imoveis publicos, pelo menos direitos minimos seriam assegurados a
qguem habita terra publica, como as indeniza¢des pelas benfeitorias realizadas nos
imoveis. Todavia, ndo € o que a doutrina e a jurisprudéncia majoritaria tém adotado.

Nesse sentido Carvalho Filho:

A ocupacado ilegitima em area do dominio publico, ainda que por longo periodo, permite que o Estado
formule a respectiva pretensao reintegratdria, sendo incabivel a alegacdo de omissdo administrativa.
Por outro lado, ndo sdo indenizadveis acessdes e benfeitorias realizadas sem prévia notificacdo ao
Poder Publico. (2020, p.2051)

No entanto, seguir regras cegamente pode trazer imensos prejuizos para a
sociedade. Em alguns casos excepcionais, as regras podem ser superadas
(PADILHA, 2020). Assim sendo, € possivel elencar o direito a moradia como um fator
de superabilidade da regra da imprescritibilidade de bens publicos e, sobretudo, da
regra de nado haver indenizagdo pelas benfeitorias, ainda que estas sejam

necessarias.
3.3 Os valores sociais do trabalho e a usucapiao especial rural de imével

publico
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Os valores sociais do trabalho estao dispostos na Constituicdo Federal como um dos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil (artigo 1°, V). Além dessa
passagem, a Lei Maior também trata desse principio no titulo destinado a ordem
econOmica e financeira (artigo 170).

Como um dos corolarios desse fundamento esta a usucapiao especial rural prevista
no artigo 191 da Lei Maior. Denominada também de usucapido pro-labore, exige,
dentre outros, o requisito especifico do cultivo da terra com o trabalho do possuidor.
Tal modalidade nao se faz satisfeita com a simples posse, pois objetiva a fixagdo do
homem no campo, com uso produtivo do imovel, devendo o possuidor morar e
trabalhar, fazendo jus a propriedade por frutificar a terra com o seu suor, tendo nela
a sua morada e a da sua familia (GONCALVES, 2019).

Vé-se, pois, com essa espécie de usucapido, que a finalidade da Constituicao
Federal é prestigiar o trabalho humano. Todavia, o paragrafo unico do artigo 191 é
taxativo em vedar a usucapido sobre imoveis publicos, enfraquecendo, mais uma
vez, o principio da funcédo social da propriedade e, especialmente nesse caso, 0s
valores sociais do trabalho. Di Pietro ndo deixa tal realidade passar despercebida:

A Constituicdo de 1988, lamentavelmente, proibiu qualquer tipo de usucapido de imével publico, quer
na zona urbana (art. 183, § 3°), quer na area rural (art. 191, paragrafo Unico), com o que revogou a
Lei n°®6.969/81, na parte relativa aos bens publicos. Essa proibigdo constitui um retrocesso por retirar
do particular que cultiva a terra um dos instrumentos de acesso a propriedade publica, precisamente
no momento em que se prestigia a fungéo social da propriedade. (2019, p. 1522-1523)

Apesar dos valores sociais do trabalho serem mais um argumento a embasar uma
possivel usucapido de bens publicos dominicais, ha pesquisas que indicam existir,
até entao, baixo grau de normatividade neste fundamento, tendo em vista néo ser ele
utilizado com muita frequéncia nas razdes de decidir da Suprema Corte brasileira. E

o raciocinio de Sena:

Por pertinente, registre-se que, na pesquisa realizada diretamente no site do Supremo Tribunal
Federal, constataram-se poucos casos em que o valor social do trabalho fora utilizado nas razées de
decidir da Corte Suprema, o que reforgca a necessidade da ampliagdo de pesquisas cientificas acerca
do conteudo juridico e da normatividade do referido principio constitucional. (2018, p.172)

No entanto, os valores sociais do trabalho ndo podem ser vistos como mera peca
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decorativa do texto constitucional, pois possuem conteudo juridico oponivel tanto aos
particulares, como ao Estado (SENA, 2018, p.53).

CONSIDERAGOES FINAIS

Quando se iniciou o trabalho de pesquisa, constatou-se que a usucapiao de bens
publicos é motivo para grande discuss&o doutrinaria e jurisprudencial, tendo em vista
o possivel conflito entre a imprescritibilidade dos bens publicos e a fungéo social da
propriedade. Por essa razdo, percebeu-se a importancia de estudar sobre a
(im)possibilidade de usucapir os bens pertencentes ao Poder Publico.

Diante disso, a pesquisa teve como objetivo geral investigar se é possivel usucapir
bens publicos dominicais embasando-se na fungao social da propriedade, no direito
a moradia e nos valores sociais do trabalho. Constata-se que o objetivo geral foi
atendido, porque analisou, efetivamente, as posi¢cdes favoraveis e contrarias a tal
possibilidade.

Na analise da possibilidade de usucapir bens dominicais frente a funcdo social da
propriedade, foi realizado o contraste entre este principio e a caracteristica da
imprescritibilidade dos bens publicos. De forma expressa na Constituicao e nas leis,
bem como nas ligdes da doutrina maijoritaria, a imprescritibilidade dos bens publicos
ganha contornos absolutos, o que desconsidera a fungao social da propriedade e
sugere exacerbado e exclusivo privilégio estatal.

O direito a moradia foi também utilizado como motivo de relativizacdo da
imprescritibilidade dos bens publicos, especialmente os dominicais. A analise feita
na pesquisa demonstrou a importancia do direito social a moradia e a incapacidade,
ainda atual, de o Estado proporciona-lo de forma digna e efetiva. A possibilidade de
usucapir bens publicos, ou de pelo menos garantir o legitimo direito de posse ao
ocupante de terras do Estado, sem duvidas, diminuiria 0 numero de pessoas que nao
possuem moradia e das que moram em instala¢des inadequadas.

Foram analisados, por fim, os valores sociais do trabalho e a possibilidade de
usucapiao, sobretudo a especial rural, de imoveis dominicais. Apesar da ainda baixa
normatividade dos valores sociais do trabalho, & dever do Estado prestigiar o labor

humano, tornando-se incoerente a vedacao absoluta de usucapir bens publicos.
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A resolucdo do problema de pesquisa, consubstanciado na possibilidade de usucapir
ou nao bens publicos dominicais, mostrou que, apesar dos vastos e robustos
argumentos favoraveis a usucapido de bens do Estado, o ordenamento juridico ainda
veda expressa e taxativamente tal forma de aquisigdo de bens publicos. A
jurisprudéncia dos tribunais de superposi¢ao (sumula 340 do STF e 619 do STJ)
também segue esse caminho, convergindo com o pensamento majoritario da
doutrina. Tudo isso ressalta a urgente necessidade de evolugdo das normas patrias
e do posicionamento jurisprudencial, especialmente da Constituicdo Federal e da
Suprema Corte, a fim de que seja possivel usucapir os bens publicos dominicais,
relativizando a sua, hoje absoluta, imprescritibilidade.

As técnicas de pesquisas jurisprudenciais, legais e bibliograficas mostraram- se
satisfatorias, tendo em vista que os principais aspectos, tanto do instituto da
usucapiao como dos bens publicos, sdo desenvolvidos nessas fontes. Todavia, uma
pesquisa de campo sobre os impactos da falta de moradia ou da moradia inadequada
poderia demonstrar, com ainda mais efetividade, os beneficios de possibilitar a
usucapiao de terras publicas, o que nao foi possivel desenvolver no presente
trabalho, devido a limitagdo temporal e geografica.

Por fim, recomenda-se que as futuras pesquisas sobre o tema adentrem, com maior
profundidade, na possibilidade de usucapir bens publicos como fator apto a
proporcionar moradia e vida dignas a pessoas que, até entdo, ndo gozam desses

direitos fundamentais.
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